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AUDIENCE DU 2 NOVEMBRE 2005
lere CHAMBRE - 1ére SECTION

NG

En outre, comme I'exposent les demandeurs, la disparition partielle et la
nonreconstitution du dossier sont le manifestement d’un dysfonctionnement du

- service public de la justice, constitutif de faute Jourde.

1l convient, a cette occasion, de relever que les demandeurs - jusqu’a il y
a peu - n’ont pas utilisé de la faculté accordée par I’article 175-1 du Code de
procédure pénale dans sa rédaction née de laloi du 4 janvier 1993, de demander
sans tarder au juge d’instruction de se prononcer sur leur renvoi ou non devant
une juridiction du fond.

Tl est fondé a obtenir réparation intégrale du préjudice moral, direct et
certain qu’il a subi du fait du dysfonctionnement du service public de lajustice -
qui I’a empéché d’étre définitivement fixé sur son sort - a évaluer comme ci-
dessous énoncé -

En effet, alors méme que article préliminaire du Code de procédure
pénale déclare, en son paragraphe III, que "foute personne suspectée ou
poursuivie est présumée innocente tant que sa culpabilité n’a pas été établie”,
les demandeurs, ne peuvent obtenir réparation notamment du préjudice subi par
le seul fait d’avoir ¢été mis en examen, méme si ainsi ils ont été atteints en
leur honneur et en leur considération, que dans les limites légales définies par
Particle 1.781-1 du Code de I’organisation judiciaire.

L’équit¢ commande que les demandeurs regoivent une indemnité
procédurale sur le fondement de I’article 700 du nouveau Code de procédure
civile, comme ci-dessous énoncé ;

1l est nécessaire d’ordonner I’exécution provisoire.

Les dépens doivent étre mis a la charge de 1’ Agent Judiciaire du Trésor

avec distraction par les avocats des demandeurs, conformément aux dispositions
de I"article 699 du méme code.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL

1) Condamne I’ Agent Judiciaire du Trésor, représentant I’Etat frangais,
a payer 2 Messieurs Claude BOUBLIL, Jean-Paul CHAPELLET, Joél
DECOBECQ, Philippe MAGNARD, Jacques Alain ROSENBERG et
Mesdames Josiane BOURREAU épouse AIGUEBONNE, Frédérique BUAN
épouse BISCH, Daniele GOUNORD ¢épouse CHEVOLEAU, Michéle
LESEUR, Marianne LORE épouse MESCHI, Nicole NAULOT épouse
GUEROUX, Claude TIZIOLI, Aline STADELMANN épouse PELLETIER et
Sandrine VOIDET épouse MAGNARD :

* Ja somme de 6.000 € (SIX MILLE EUROS) a titre de dommages-
intéréts en réparation de leur préjudice moral,

* Ja somme de 400 € (QUATRE CENTS EUROS) a titre d’indemnité

procédurale,

et en ce qui concerne Monsieur Yves VEAU, les sommes respectives de
6.000 € (SIX MILLE EUROS) a titre de dommages-intéréts et de 1.800 €
(MILLE HUIT CENTS EUROS) a titre d’indemnité procédurale ;

Ordonne I’exécution provisoire sur ces points ; S -

S
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VENDREDI 14
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simple renseignement - arrét du 25/6/2001 (D314).

* * *

Entendue dans le cadre de notre information, Mme MORACCHINI précisait
n’avoir trouvé trace d’aucun autre acte d’instruction (D272/9, 272/14). Elle indiquait
que si des pitces restaient manquantes aprés cette reconstitution, c’étaient
essentiellement des transmissions des parties (D272/8).

Il y a lieu de constater en effet que les conseils des parties civiles avaient produit
devant la Chambre de ’instruction, la copie de plusieurs courriers adressés entre 1993
et 1997 au juge d’instruction saisi des procédures de 1983 et de 1989 (D15/97 4 D107).

2- Sur les investigations faites a notre cabinet.

Les vérifications auxquelles nous avons procédé aupres du Parquet, du Bureau
d’Ordre de la juridiction (D48 4 D87), et du greffe de la Chambre d‘accusation,
permettaient d’identifier quelques pi¢ces de procédure supplémentaires disparues : elles
concemnaient la procédure de 1983. Il s’agissait essentiellement de réquisitoires
supplétifs du Parquet intervenus entre courant 1985 et mars 1989 - D369 4 D379.

L’audition par nous des greffiéres attachées au cabinet de Mme MORACCHINI
entre fin 1992 et 1998, et des magistrats du Parquet chargés de suivre cette procédure,
ne permettaient pas de découvrir 1’existence d’autres actes ou piéces de procédure qui
n’auraient pas été évoqués dans la reconstitution effectuée par Mme MORACCHINL

Par ailleurs, les parties aux procédures de 1983 et 1989, parties civiles dans la
présente information, n’ont allégué au cours de leur audition devant nous aucun acte
d’instruction qui n’aurait pas été identifié.

Les circonstan la dispariti es pi

Suivant les éléments de I’information c’est le juge d’instruction, Mme
MORACCHINI, qui a mis en ordre le dossier de la procédure 58/89 avant qu’il ne soit
transporté le 3 mars 1998 de son cabinet 4 la Chambre de I'instruction.

Les auditions des greffitres attachées & son cabinet, de 1’apparitrice chargée du
transport des dossiers vers la Chambre de I’Instruction et des fonctionnaires du greffe
de cette juridiction n’ont apporté aucun élément permettant de déterminer dans quelles
circonstances de temps et de lieu la disparition des piéces serait intervenue.

D’une maniére générale, aucun des témoignages recueillis au cours de cette
information n’ont permis de privilégier I’hypothése d’une soustraction frauduleuse de
ces piéces sur celle non moins plausible de leur probable égarement.

Copie rartifiée ~nntorme
A Uorena

L& Greffior

INSTRUCTION N . 2026400122 .
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Attendu qu’il ne résulte pas de Pinformation charges suffisantes a4 I’égard de
quiconque d’avoir commis les faits de soustraction de piéces ayant été remises en
raison de ses fonctions 4 une personne dépositaire de ’autorité publique.

Déclarons n'y aveir lieu 3 suivre en I'état et ordonnons le dépot du dossier au
greffe pour y étre repris s'il survenait des charges nouvelles.

Fait en notre cabinet, le 2 mai 2003

le Premier Juge d'Instruction,
RANDZ ;

SBISMUTH-SAURON

Copie de la présente ordonnance a été adressée par lettre recommandée le 2 mai 2003
aux parties civiles et leurs avocats
Le greffier

—

<

Cople certifiée conforme
3 Porignai

Le Greftfier
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remier

lel pour femmes
duré qu’un mois

QUAND CHIRAC
HETAIT LE SILENCE... p.26

www.karlzero.com
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